

















id ifi d h di ient e  on t e Space Me c ne 
Exploration Medical Condition List 
k h[SMEMCL]  ta ing into account t e Crew 
Medical Officer’s clinical background.”
f h l fl h d l bl Majority o   istorica  in‐ ig t me ica  pro ems 
were minor


































f ff Develop a metric to quanti y the e ectiveness 
of training methods 





Id tifi  li it ti  i d   t i i   l ith   en es m a ons mpose on ra n ng a gor ms
by exploration missions
 Lack of knowledge about medical conditions specific to 



















































h b d d ft e attri ute it is inten e  to quanti y?
l d f h“…a test is va i  i  it measures w at it purports 
to measure…” (Kelly, 1927)
Colliver JA, Conlee MJ, Verhulst SJ.  From test validity to construct validity… and back?  Med Educ. 2012; 46: 366‐371.
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d l ff b bl Crew me ica  o icer must  e a e to 
diagnose and treat









Will  d   b   d d    h   i li   d  nee to e a apte to t e t me ne an
the time constraints of the mission
1. Barsten K, Watkins SD, Otto CA.  “Telemedicine workshop summary report,” NASA TM 2012‐xxxxxx, 2012.




f b l d leasi i ity an  practica ity
 Medical training optimization is an ongoing 
f h larea o  current researc  in ana ogous 
environments
d ll fl b l Any training proce ures wi  require  exi i ity 
and constant adaptation to rapidly changing 
f dscience o  me icine
 Prioritize skills  by the criticality and urgency 
of the associated condition
f h l l h k ll De ine to w at experience  eve  eac  s i  
must be taught
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